Quito, 12 de mayo de 2021

Licenciado
Lenin Moreno Garcés
Presidente Constitucional del Ecuador

Presente.-

Sefior Presidente:

El pasado lunes 10 de mayo de 2021, con 90 votos a favor, el Pleno de la Asamblea Nacional
aprob6 el proyecto de Ley de Violencia Digital, cuya finalidad inicialmente versaba sobre la
proteccion de victimas de violencia sexual digital; sin embargo se ha evidenciado que dicho texto
contiene distintas vulneraciones extremas a los derechos y garantias constitucionales, falta de
proporcionalidad en las penas y redacciones amplias que facilitan las interpretaciones subjetivas
de distintas tipificaciones. Por estas razones y las que se exponen en el texto, solicitamos que

proceda al veto total de este proyecto.

Estos articulos representan una vulneracion a la libertad de expresién en sus dos dimensiones:
individuales y colectivas, la dimensién individual que faculta a cada persona a expresar sus
pensamientos, ideas, opiniones, informaciones o0 mensajes; y la dimensién colectiva que faculta
a la sociedad a buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y mensajes
En esa medida, la libertad de expresién contiene un pardmetro comunicacional que implica tanto
el derecho de un emisor de exponer su punto de vista como el de un receptor de conocer el
mensaje transmitido, cada acto expresivo implica asi mismo las dos dimensiones, en la medida
en que la legislacién restringe el derecho del emisor afecta igualmente el derecho del receptor.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que las dos dimensiones del
derecho tienen igual importancia juridica, son interdependientes y deben ser garantizadas y

protegidas por el Estado.

En este sentido, sefialamos que la Declaracion de Chapultepec, que fue ratificada por su
Gobierno, establece que la legislacion y las politicas publicas sobre internet deben estar dirigidas

a garantizar que el espacio digital sea abierto, neutral, accesible para todos y apegado a los



derechos humanos. A su vez establece que en aquellos casos en los que se adopten
legislaciones y decisiones sobre el acceso a internet deben considerarse los puntos de vista de
todos los actores, accién que no ha sido realizada por la Asamblea Nacional.

Por otro lado, la Declaracién Conjunta de los Relatores sobre la Libertad de Expresién e Internet
de 2011 estableci6 que en lo relacionado a la informacién que circula en internet se debe
considerar el Principio de Neutralidad de la Red, que indica que el tratamiento de datos y flujo
informativo no puede ser condicionado o restringido, debido a que dichas acciones
desconfigurarian el disefio original de internet, cuyo objetivo es el de facilitar el acceso y la
difusién de contenido de manera libre y sin distincién alguna.

Los Estados deben adoptar medidas legislativas, administrativas y judiciales, para garantizar este
principio y no al contrario, para someter el contenido a criterios selectivos, discriminatorios por
parte de actores que puedan establecer controles informativos de restriccion.

‘La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién ha sefialado también que, dependiendo del
contexto, existen algunas especificidades que deben ser consideradas por quienes examinan la

licitud de una posible limitacién a la libertad de expresi6n digital.

1. Previsién legal clara y expresa: Toda limitacién de la libertad de expresion por internet

debe ser prevista en una Ley redactada de manera clara y precisa, que no dé lugar a
ambigledades, ni a mérgenes interpretativos sobre las facultades de intervencién de una
autoridad.

2. Obijetivos legitimos: Las limitaciones a las comunicaciones por internet sélo podran darse
cuando esto sea necesario para el logro de alguno de los objetivos legitimos previstos en
el articulo 13.2 de la Convencién Americana (respeto a los derechos de los demas,
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud moral publica)
considerando una delimitacién clara y no en forma amplia.

3. Test de necesidad, proporcionalidad e idoneidad: Esto debe asumir una perspectiva

sistémica de valoracién enfocada no sélo en los derechos de los emisores y los efectos
que esta limitacién tendra sobre sus expresiones; sino particularmente en los impactos
que en virtud del disefio del mismo internet tendré la limitacién sobre el sistema como un
todo. Esto considerando que las limitaciones a la libertad de expresién por internet afectan
no solo a quien se expresa, sino a toda la red. Esto potencia un efecto sistematico de



censura que debe ser evaluado de forma especializada y expresa en el momento en el
que se establece una limitacion.

También debe considerarse la necesidad de esta medida de limitacién y valorar si existen
alternativas menos restrictivas que puedan lograr el mismo objetivo. Esto considerando
que las plataformas digitales ofrecen posibilidades mucho més amplias para ejercer el
derecho a la rectificacién, por lo que la imposiciéon de una responsabilidad ulterior que
podria parecer legitima y proporcional en contexto “normal” puede no serlo cuando se
realiza en redes digitales. Para esto la CIDH ha establecido pautas: 1. El grado de
afectacion del derecho a la libertad de expresién (grave, intermedia, moderada); 2. La
importancia de satisfacer el derecho humano que se busca proteger mediante la limitacion
de la libertad de expresion y 3. Si la satisfaccion de dicho derecho justifica en

consecuencia la afectacion de la libertad de expresion.

Es decir, un proceso de limitacién de la expresién por internet requiere de un ejercicio ponderativo
y valorativo para determinar la adecuada medida de limitacién que en ningln caso puede ser

una sancién penal.

Los gobiernos no pueden imponer responsabilidades legales a actores del ecosistema digital por
~ contenidos de interés publico generados o compartidos por terceros en sus plataformas; no
pueden realizar vigilancias masivas amparadas en una Ley; no pueden inhibir con regulaciones
las expresiones de interés publico en el espacio digital ni imponer sanciones agravadas por el
hecho de que estas sean manifestadas en este espacio; y no pueden penalizar la critica, la
informacién o la protesta en contra de funcionarios publicos sobre asuntos de interés publico o

contra personas que voluntariamente se exponen al escrutinio de la sociedad.

No es juridicamente aplicable partir de un discurso de “garantia del derecho a la sociedad a estar
verazmente informada” para fundamentar un régimen de censura previa de informacion que a

criterio del censor sea falsa.

El trabajo realizado por el 6rgano legislativo vulnera la libertad de expresién, un derecho
fundamental en una sociedad democratica que sirve de instrumento invaluable de proteccion y
garantia de los Derechos Humanos y que, como sefialamos, en todas sus manifestaciones tiene

un rol preponderante.



Por lo antes expuesto, mediante esta Carta insistimos en nuestro pedido a Usted Sefior
Presidente de Ia Repuiblica y colegislador, obligado a proteger y garantizar los derechos a la

libertad de expresion y prensa, a vetar de forma total este proyecto en razén de los siguientes
articulos:

Articulo 2. - A continuacién del Articulo 154.1, agréguense los siguientes artlculos:

“Art. 154.2. - Acoso laboral. - Quien, en el &mbito de una relacién laboral, de manera reiterada,
persistente y demostrable, realice actos atentatorios a la dignidad de la persona trabajadora, por
medio de cualquiera de las tecniologias de la informacién y comunicacién o cualquier otro medio,
causando graves dafios a la persona afectada, ocasionando perjuicio en su estabilidad laboral 0
provocando la renuncia a su puesto de trabajo, serd sancionada con pena privativa de libertad
de uno a tres afios.

Con la misma pena se sancionard a la persona empleadora que por accién u omision permita el
cometimiento de la infraccién.

“Art. 154.4.- Hostigamiento. - La persona natural o juridica que, por s/ misma o por terceros,
moleste, perturbe o angustie de forma insistente o reiterada a otra, serd sancionada con una
pena privativa de la libertad de seis meses a un afio, cuando concurra algunas de las siguientes
circunstancias: 1. El sujeto activo de la infraccién busque cercanfa con la victima. 2. El sujeto
activo establezca o intente establecer contacto con la victima a través de cualquier medio
tecnolégico, electrénico o digital, o por medio de terceras personas. 3. El sujeto activo oferte
productos o servicios que no fueron solicitados por el sujeto pasivo.”

Art. 158.2. Violencia simbélica. - Serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
afios toda conducta que, a través de la produccién o reproduccion de mensajes, valores,
simbolos, iconos, signos e imposiciones de género, sociales, econémicas, politicas, culturales y
de creencias religiosas, transmiten, reproducen y consolidan relaciones de dominacion,
exclusion, desigualdad y discriminacién, naturalizando la subordinacion de las mujeres.

Art. 158.3. Violencia politica. — La persona o grupo de personas que en contra de mujeres
candidatas, militantes, electas, designadas o en funciones, defensoras de derechos humanos,
feministas, lideresas politicas, sociales o comunitarias, o en contra de su familia, directa o
indirectamente, menoscaben, anulen, obstaculicen, suspendan, impidan o restrinjan la
participacién politica de la mujer, su accionar o el ejercicio de su cargo, o para inducirla u obligaria
a que efectue en contra de su voluntad, una accion o incurra en una omisién, en el cumplimiento
de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes publicos u otros recursos para el adecuado
cumplimiento de sus funciones, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
afios.

“Art. 158.4. Violencia mediatica. - Aquella violencia cometida por una persona o grupo de
personas a través de la publicacion o difusién de informacién o contenido audiovisual o digital
estereotipado, a través de cualquier medio de comunicacion publico, privado o comunitario que,



de manera directa o indirecta, legitime la desigualdad de trato o construya patrones
Sor{:ocuftyra;es reproductores o generadores de desigualdad, discriminacién, cosificacion,
estigmatizacién o violencia contra las mujeres o en sus relaciones sociales, normalizando asf, la

l‘siubcarc1h'ne.~cic5n de estas en la sociedad, ser& sancionada con pena privativa de libertad de uno a
res afos”,

Art. 13.- Art. 179.- Revelacién de secreto o informacion personal de terceros. - La persona
que teniendo conocimiento de un secreto o informacién personal de terceros cuya divulgacion
PUt.eda causar dafio a otra persona y lo revele, sera sancionada con pena privativa de libertad de
Seis meses a un afio. Quien revele o divulgue contenido digital, mensajes, correos, imégenes,
audios o videos o cualquier otro contenido personal o datos Intimos sobre la sexualidad de una
persona sin su consentimiento, en virtud de que ha querido mantener esta informacién en
secrelo, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.”

Articulo 17.- “Art. 234.- Acceso no consentido a un sistema informatico, telemético o de
telecomunicaciones. 1. La persona que sin autorizacion acceda en todo o en parte a un sistema
informético o sistema telemético o de telecomunicaciones o se mantenga dentro del mismo en
contra de la voluntad de quien tenga el legitimo derecho, serd sancionada con la pena privativa
de la libertad de tres a cinco afios.”

Articulo 18. — Reemplacese el nimero 1 del Articulo 396, por el siguiente: “1. La persona que,
por cualquier medio, inclusive a través de cualquiera de las tecnologias de la informacién y
comunicacién, profiera expresiones en descrédito o deshonra en contra de otra, ya sea mediante
lenguaje violento, agresivo, vulgar u hostil.”

Articulo 19. - A continuacioén del Articulo 477, agréguese el siguiente articulo: "Art. 477. 1. -
Interceptacién de las comunicaciones en cooperacioén internacional. - En ejecucién de una
peticion de una autoridad extranjera competente, puede ser ordenada la intercepcion de
transmisiones de contenido digital realizadas por medio de un sistema informético ubicado en el
Ecuador, si asi se prevé en algin acuerdo, tratado o convenio internacional vigente previamente
reconocido por el Ecuador, que haya pasado en legal y debida forma por el respectivo control
previo de constitucionalidad, y si se trata de situacion en la que dicha interceptacion esta
permitida en un caso nacional de caracteristicas similares, respetdndose el procedimiento y
observéndose los limites y garantias previstos en el derecho interno.”

Es necesario recordar que el periodismo y los medios de comunicaciéon son actores vitales de la
libertad de expresién, mas alla de la plataforma a través de la que operen, que las plataformas
digitales profundizan un ejercicio mas abierto, diverso y plural de las libertades de pensamiento,
expresion y de prensa, puesto que permiten compartir ideas, opiniones e informacién de modo
multidireccional, interactivo e instantaneo, asi como permiten tener un mayor acceso a fuentes

informativas. Todo esto encaminado a cumplir lo establecido por la Declaraciéon Universal de



V.

Humano i .
Detsgos SParaque la liertad de expresion pueda ejercerse sin limitacién de fronteras
y se encuentre exenta de amenazas y violencia

Contanoon una.regulamon excesiva, vagay ambigua que legitime el ejercicio de abusos de poder
como ha sucedido en el pasado nos lleva a reiterar que la libertad de prensa y expresion no son
una concesion del Estado o de las autoridades, sino derechos fundamentales, inalienables,

irrenunciables de las personas, por lo que los derechos vinculados a la libertad de expresién y
prensa deben garantizarse por igual en el entorno digital y tradicional.

Con base en todos estos argumentos, volvemos a reiterar nuestro pedido para que se proceda
al veto total de la Ley de Violencia Digital que remitié a Usted la Asamblea Nacional.

Reiterandole nuestros sentimientos de la mas alta consideracién y estima, suscribimos las
siguientes organizaciones, medios de comunicacién y periodistas:

Francisco Rocha Escritor y Periodista

Asociacién Ecuatoriana de Editores de

Periddicos, AEDEP Diego Cazar Baquero
La Barra Espaciadora

César Ricaurte Christian Zurita
FUNDAMEDIOS Periodismo de Investigacion
Carlos Jijon
Juan Carlos Calderén La Republica
PLAN V
Ana Karina Lépez
Tania Tinoco Periodista
Periodista
Ménica Almeida
Martha Roldés Periodista

Fundacién Mil Hojas
Diego Araujo Sanchez Yadira Aguagayo



periodista CCCREA
safd:' ?arcés Abel Suing
eriodista , .

Docente investigador del Departamento de
Comunicacién de UTPL

Mar‘a JOSé Calderén Fernando Najas

Académica Telesucesos
Lucy Freire

José Luis Ojeda Diario La Prensa Riobamba

Director Ejecutivo Fundacion Caje y Radio

TvAntena7 Maria Catalina Freire

Fundacién Carlos Freire



